
도입: 일상생활 속 사람들이 겪을법한 이야기를 영화적 연출을 통해 2~3분의 영상으로 재구성해 보여준다. 
 

    도입 속 주인공 a는 카페 옆 골목길을 걷고 있다. 골목길 한 편에서는 승용차가 빠르게 달려오고 있었으며, 미
쳐 피하지 못한 a는 차와 스쳐 넘어진다. 정신을 차려보니 승용차는 사라진 상황이다. 이 때 a의 눈에 들어오는 카
페 외부의 CCTV. a는 카페에 들어가 사장에게 상황을 설명하고, CCTV 열람을 요청한다. 그러나 카페 사장은 카
페에 오는 손님들의 모습이 담겨있어 함부로 건네줄 수 없다는 말과 함께 거절한다. 이 때 a는 어떻게 행동해야 할
까?


전개1: (법 관련 전문가 인터뷰) 

   법 관련 전문가가 위의 재연드라마를 보고 답한다. 실제로 이러한 경우 사람들이 어떻게 대처해야 하는지 활용
가능한 실질적인 방안을 소개해준다.


<인터뷰 질문>

1. 해당 영상과 같은 경우 피해자가 CCTV 영상을 증거로 확보하기 위한 방안에는 어떤 것이 있는지?

2. 개인정보 보호법에 의한 모자이크, 비용과 방법은?


전개2: (예외 상황에 대하여)  

   다른 재연드라마로 다시 넘어간다. 카페 안 주인공 a와 카페 사장은 함께 일을 하고 있다. 카페 사장은 먼저 퇴
근을 한다며 나머지 일을 a에게 맡기고 자리를 떠난다. 다음날 출근부터 시재금이 조금씩 맞지 않고 가게 내 재고
도 맞지 않는 것을 확인한 카페 사장은 이를 의아하게 생각한다. 카페 사장은 불법임을 알고 있음에도 불법 CCTV
를 통해 알바생을 지켜보게 된다. 그 결과 실제로 알바생이 재고와 돈을 일부 빼돌리는 것을 목격한다.


절정: 최근의 예외 판례까지 

   이에 대한 내용은 영상 시청 후에 똑같이 변호사님이 답변을 하는 형식으로 진행한다.


<인터뷰 질문>

1. 전개 2의 상황과 같이 CCTV가 불법적으로 설치되었다면 사건의 유일한 단서여도 증거로 활용될 수 없는건
지?


2. CCTV 설치 조건은 법에 따로 명시가 되어 있는지?

3. CCTV가 불법적이었음에도 증거로 채택되었던 최근의 사례 하나만 소개해주실 수 있는지?

4. 그렇다면 개인이 방법용으로 CCTV를 다는 경우에도 제약을 받을 수 있는지?


결말: 예외상황에도 불구하고 사람들이 알고 있으면 좋은 CCTV 활용법에 대해 소개하며 마무리 한다. 
> 변호사님 의견 토대로 다시 내용 바뀔 예정 


